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Inleiding 
Op 8 mei 1702, om 10 uur ’s ochtends, werd het testament van koning-stadhouder Willem III geopend in de leenkamer van het Hof van Holland. Aanwezig waren verschillende leden van het Hof en de vertegenwoordigers van koningin Anna van Engeland, koning Frederik I in Pruisen, Johan Willem Friso van Nassau-Dietz en zijn moeder Henriëtte Amalia. Het testament benoemde Johan Willem Friso, de minderjarige stadhouder van Friesland tot ‘eenigen en universeelen erfgenaem’.​[1]​  Dit belemmerde koning Frederik I echter niet om claims te leggen op de titels en bezittingen van de overleden koning-stadhouder. 
De dood van koning-stadhouder Willem III in 1702 zorgde internationaal gezien voor veel beroering. Frederik I in Pruisen, bondgenoot in de oorlog tegen Frankrijk en Spanje, claimde op dynastieke gronden de bezittingen en gebieden van Willem III en oom de titel van Oranje. Naast een juridische kwestie gaat het hierbij vooral om politiek. Zo waren de Staten-Generaal als executeur-testamentair niet alleen uitvoerder van het testament van Willem III, maar gezien de toenmalige politieke situatie ook een partij in het conflict. Na 1702 werd het stadhouderschap namelijk sterk ter discussie gesteld, veel regenten waren klaar met de politiek zoals die gevoerd was door stadhouder Willem III. Voor de meeste provincies betekende dit dan ook het begin van het Tweede Stadhouderloze tijdperk. De binnenlandse onlusten staken de kop op tussen groepen regenten en sommige provinciën verkeerde in een latente burgeroorlog. In deze troebele situatie waren de goederen en het gezag van de Oranjes van politiek belang. Immers, de gebieden lagen op strategische posities en gaven de bezitter het politieke aanzien en de financiële mogelijkheid voor een groot patronagesysteem. 
In het testament verzocht stadhouder Willem III de Staten-Generaal op te treden als executeurs- testamentair. In de resolutie van 29 mei 1702 verklaarden de Staten-Generaal dat zij het executeurschap zouden aanvaarden en dat zij hun opdracht onpartijdig zouden uitvoeren. In reactie op de claims van Frederik I op de erfenis van zijn grootvader Frederik Hendrik werd zowel naar het testament van Frederik Hendrik als Willem III gekeken. Hiermee erkenden de Staten-Generaal dat de Frederik I recht had op een gedeelte en dat de erfenis werd gesplitst. Tot die tijd was de erfenis in handen van de Nassause Domeinraad, om eerst alles te inventariseren en te bepalen wie welk deel toebehoorde. Zij riepen dan ook op om alle goederen te laten en over te dragen aan de executeur-testamentair. Bij eventuele geschillen wilden de Staten-Generaal bemiddelen, maar ieder zou het zijne krijgen door middel van een compromis of door middel van de rechtspraak.​[2]​

Historiografie
De literatuur over de erfeniskwestie is oppervlakkig. Vele schrijvers wijden er een paar zinnen aan, maar zelden is het onderwerp een studie waard gebleken.​[3]​ In de negentiende eeuw behandelden twee boeken het onderwerp, vanuit het idee van de natiestaat, en gaven de erfeniskwestie daarmee opnieuw betekenis. Pruisisch historicus en voorstander van de vereniging van Duitsland onder Pruisisch gezag, Johann Gustav Droysen gaf aan dat de koning Frederik I in zijn recht stond in de erfeniskwestie en hij stelde dat de erfenis de loop van de geschiedenis had kunnen verleggen.

‘So begann sich neben der große Frage der spanischen Succession, um die ungeheure Krieg entbrannt war, die Frage der oranischen Succession und der hohen Dignitäten in den Niederlanden zu entzünden, eine Frage, in der es sich ihrem tieferen Inhalte nach darum handelte, ob diese niederdeutschen Lande vom Dollard bis zur Scheldemündung, die durch die burgundisch-östreichische Politik dem Deutschen Leben verloren worden waren, sich dereinst zum deutschen Vaterlande zurüdleben sollten. Ihnen selbst, zumal der Holländern, die den nur zu deutschen Particularismus in einem seiner glänzendsten Erfolge zeigen, lag nichts ferner, schien nichts erniedrigender.’​[4]​

De Nederlandse historicus Joseph Goswin Rive reageerde op Droysen door te stellen dat de erfenis de tak Nassau-Dietz grotendeels toebehoorde. Het gevaar voor de Nederlandse natie met de agressieve Frederik I als erfgenaam was duidelijk. 
‘Werd de Koning universeel erfgenaam dan zouden Vlissingen, Vere, Breda, Geertruidenberg, Willemstad, Eindhoven, Zevenbergen, in zijne handen gekomen zijn, en wat was er van onze onafhankelijkheid te verwachten, indien onze sterkste vestingen zich in de macht van een buitenlandsch vorst bevonden. Als bezitter van al die goederen, zoowel in de Republiek als in België gelegen, zou de stadhouderlijke waardigheid hem zeker na eenigen tijd toegevallen zijn. En moest dit niet met alle kracht door eene regeering belet worden, die reeds zoo ongaarne het hoofd boog voor het bestuur der Prinsen van 
Oranje?’​[5]​

In reactie op het boek van Rive kwam historicus W. A. Riddder van Rappard in zijn artikel met als onderwerp de juridische legitimiteit van de twee claims tot de conclusie dat Johan Willem Friso de rechtmatige ontvanger was van de gehele erfenis volgens de wilsbeschikking van Willem III. Volgens hem hadden de Staten-Generaal dit kunnen uitvoeren aangezien zij wisten dat Pruisen de alliantie niet zou verlaten. De verantwoordelijkheid voor het langdurige conflict lag volgens de auteur niet bij Frederik I maar de zwakke opstelling van de Staten-Generaal; zij durfden niet te kiezen, bang als zij waren voor de potentiële stadhouder Johan Willem Friso, waardoor het conflict in stand bleef.​[6]​ 
De Staten-Generaal hadden er geen belang bij om de erfenis uit te keren, noch aan een potentieel stadhouder uit de familie Nassau-Dietz noch aan een Hohenzollern. Hoe gingen de regenten van de Republiek tijdens de Spaanse Successieoorlog en het tweede stadhouderloze tijdperk om met een erfeniskwestie als deze? Heeft de koning in Pruisen voordeel gekregen door zijn positie in de alliantie en werd de stadhouder benadeeld door de interne situatie?
Het onderzoek zal zich richten op de periode vanaf de dood van Willem III in 1702 tot de Vrede van Utrecht in 1713. In dat laatste jaar was de Spaanse Successieoorlog niet alleen voorbij maar waren ook de interne verhoudingen tot rust gekomen. In hoofdstuk 1 zal gekeken worden naar het internationale diplomatieke verhoudingen aan de hand van de brieven van envoyé extraordinairs Jacob Hop, Jacob van Wassenaer-Obdam en Karel Christiaan Van Lintelo aan raadspensionaris van Holland Anthonie Heinsius. Als eerste zullen de wensen van Frederik I besproken worden en welke middelen hij kon inzetten. In hoeverre bracht de positie van Frederik I binnen de alliantie en binnen de Spaanse Successieoorlog voordeel in de erfeniskwestie? De aandacht zal in het bijzonder uitgaan naar de graafschappen Lingen en Meurs, aangezien de gehele periode er strijd bleef bestaan over deze graafschappen.








Hoofdstuk 1 De internationale dimensie aan het erfenisconflict

De rechten en wensen van de koning
Aan het begin van de achttiende eeuw maakte het de keurvorst van Pruisen een belangrijke stap. In Koningsbergen kroonde keurvorst Frederik III zich op 18 januari 1701 tot Frederik I koning in Pruisen. Zijn positie en prestige wilde hij verder versterken door het verkrijgen van de erfenis van zijn neef Willem III van Oranje. De wens werd vaak gevoed en bevestigd. Zo had Willem III in juli 1688 via de diplomaat Bentinck aan de Brandenburgse minister Von Fuchs laten weten dat zijn vorst gunstig in het testament zou worden opgenomen. Stadhouder Willem III paaide zijn neef omdat Frederik I een belangrijke bondgenoot was bij zijn invasieplannen in Engeland van datzelfde jaar. ​[7]​ In 1700 werd op voorstel van een Brandenburgse resident Bonesery de Pruisische kroonprins Frederik Willem naar de Republiek gezonden om goede wil te kweken onder de regenten en het volk.​[8]​ Pruisisch gezant Spanheim berichte nog op 20 augustus 1701 vanuit Den Haag dat velen inzien dat er veel te winnen was, wanneer de koning in Pruisen stadhouder werd ‘ils disent, qu’il leur faut un prince fait, qui sçut gouverner et qui fust en estat de soutenir le république.’​[9]​
In Berlijn werd Frederiks plaats binnen de Oranje-dynastie getoond in kunst en architectuur. In het door zijn moeder Louise Henriëtte gebouwde Slot Oranienburg werd verbouwd waardoor het slot in 1702 een Oranjezaal had. De zaal was naast een verheerlijking van zijn moeder ook een teken hoe Frederik I dacht over de Oranje-erfenis dacht. Er werden namelijk portretten opgehangen van alle Oranjeprinsen en hun daden vanaf eind viertiende eeuw. Als laatste portret van de rij stond Frederik I afgebeeld. Deze beeldenvoorstelling werd opgesteld door historicus Johann Georg Wachter, die hierbij nog een verslag schreef. Na een vertelling over de 900-jarige familiegeschiedenis van de Oranjes en de dood van Willem III eindigde Wachter met het slot: “Daß, weilen mit dem König William alle männerlichen Erben von Oranien abgestorben, das Recht der Succesion dem Sohn der ältesten Erb-Tochter Prinz Friedrich Heinrichs heimfalle und folglich, daß Köninglichen Majestät in Preußen eine neue Familie der Printzen von Oranien den Anfang nehme.’’​[10]​
                Het bericht dat Willem III in zijn testament Frederik I niet had genoemd, moet persoonlijk een grote teleurstelling zijn geweest voor Frederik I, maar de koning liet het er niet bij zitten. De koning was er overtuigd van dat hij recht had op de erfenis van stadhouder Frederik Hendrik en daarmee het grootste gedeelte van de erfenis van Willem III. Frederik I maakte aanspraak op het zogenaamde fideï-commis van Frederik Hendrik. Deze term, uit het Romeinse recht overgeleverd, duidt de bepalingen aan om waarmee erflaters probeerde goederen bij elkaar te houden en binnen de familie. De bepalingen werden opgenomen in het testament.​[11]​ De claim van Frederik I werd in verschillende pamfletten uiteengezet ter rechtvaardiging van de aanspraken op gedeelten van de erfenis en de titel van ‘Prins van Oranje’. De koning in Pruisen stond, ondanks afwezigheid van zijn naam in het testament, zeker niet zwak in de juridische strijd. Zijn beroep de erfenis was vooral gestoeld op zijn positie binnen de Oranjedynastie ‘la proximité de degré et du sang’.​[12]​ Zo was zijn moeder Louise Henriëtte van Oranje de oudste dochter van stadhouder Frederik Hendrik. Naast kleinkind van Frederik Hendrik was hij daarmee een eerste volle neef van Willem III.​[13]​ De koning beriep zich daarnaast op de erfenis van René de Chalon, Willem I, Anna van Buren en Frederik Hendrik. René had bepaald in zijn erfenis dat bij gebrek aan mannelijke nakomelingen van Willem I de vererving overging op de naaste vrouwelijke nakomelingen. Frederik Hendrik had in zijn testament eveneens opgenomen dat bij gebrek aan mannelijk nakomelingen de erfenis op de vrouwelijke lijn over zou gaan. Op het einde wordt gesteld dat Willem III, die zich zo had ingespannen in de erfenis van Karel II en de Engelse troonsopvolging toch geen tweespalt wilde in zijn eigen erfenis.​[14]​ 
Henriëtte Amalia reageerde hierop in een pamflet en van verwees naar de erfenisovereenkomst uit 1609 van de broers Filips Willem, Maurits en Frederik Hendrik van Oranje. Volgens het pamflet werd de fidei-commissaire bepaling van René de Chalon, waarin stond opgenomen dat vrouwen ook konden erven, opgeheven in 1609. De erfenissen van Filips Willem en Maurits werden erbij gehaald die juist de fideï-commissaire bepalingen in zich hadden dat vererving in de vrouwelijke lijn niet mogelijk was. De goederen die Frederik Hendrik had geërfd van zijn oudere broers konden dus niet vererven via de vrouwelijke lijn. Bovenal zo stelde het pamflet was Johan Willem Friso benoemd door de laatste wil van Willem III tot de enige en universele erfgenaam.​[15]​ 
Frederik I eiste ook de titel op van Frederik Hendrik op en maakte bezwaar tegen het gebruik van de titel Oranje door Friese Nassaus. De keurvorst van de Paltz had echter al in april brieven ontvangen waarin de Koning in Pruisen onder andere de titel droeg:‘Souveraine Prince von Oranien’ en ‘Graff zu Lingen, Mönrst, Bühren und Lehrdam, Marquiz der Wehre und Vlissingen, Herr zu Brede und Rauenstein’.​[16]​ Tijdens de oorlog zou Frederik I deze titels in de correspondentie blijven gebruiken. De Staten-Generaal erkende de titel niet en schrapte bij beantwoording in de correspondentie deze titels tot de kwestie zou zijn opgelost.​[17]​ Andere bondgenoten hadden minder moeite, in een verdrag uit december 1702 had de Habsburgse keizer in ruil voor soldaten onder andere toegezegd dat Frederik I de titel ‘Prins van Oranje’ mocht dragen.​[18]​ De titels waren eveneens onderdeel van de erfenis. 

 Alliantie als middel
Een belangrijke politieke erfenis van Willem III was de Grote Alliantie die tussen Engeland, de Republiek, de Habsburgse keizer en Pruisen tot stand was gekomen begin 1702. De keuze van Frederik I voor de alliantie was gebaseerd op meerdere argumenten.​[19]​ Niet alleen de behoefte aan subsidies en prestige bracht het verbond tot stand maar ook protestantse ijver en plichtsbesef tot de Keizer. Het verbond met de zeemachten Engeland en de Republiek moet voor Frederik I ook een verzekering zijn geweest voor de rijke erfenis van Willem III.​[20]​ 
In Duitsland stond de koning in Pruisen qua invloed alleen onder de Habsburgse keizers. Dit kwam ten eerste door het recente verworven koningschap, positie als voornaamste protestantse vorst, de uitgestrekte gebieden en de strategische positie door heel het Rijk aan zowel de Baltische kust als aan de Rijn. Bovenal wist Frederik I dat de regimenten soldaten die hij kon leveren zijn positie binnen de alliantie bepaalden. Ten eerste waren er de 8.000 manschappen die Frederik in het Trontraktat van 1700 aan de Habsburgerse keizer had beloofd in ruil voor het aanvaarden van zijn koningschap. Daar kwam als gevolg van de verdragen met Engeland en de Republiek van 1701 nog 5.000 man bij en een toezegging van 7.000 man.​[21]​ In 1704 waren er 31.400 Pruisische troepen in het veld en in 1709 was dit aantal opgelopen tot 40.000 manschappen die vochten aan de zijde van de Geallieerden aan de Po, de Rijn en in de Lage Landen. ​[22]​ Terugtrekking van deze troepen zou een grote aderlating voor de Grote Alliantie betekenen. Bij een eventuele terugtrekking van troepen zou de interne verhoudingen in Duitsland veranderen, waardoor andere Duitse vorsten ook hun verhuurde troepen zouden terugtrekken. De geallieerden zouden dan met een nog groter probleem te kampen krijgen. Deze rol in de Alliantie zorgde voor een politiek middel in de strijd om de erfenis. De koning dreigde meerdere keren met terugtrekking van troepen wanneer het niet ging zoals hij wilde in de erfeniskwestie. De Engelse gezant aan het Pruisische hof Thomas Wentworth, Baron van Raby had goede contacten aan het Berlijnse hof zodat de geallieerden wisten dat de financiële positie van het hof niet sterk was. Volgens historicus Feckl zorgde deze kennis ervoor dat niet iedereen onder de indruk van de dreigementen van de koning en Hollandse diplomaten en journalisten spotten dat de Pruisische koning niet eens genoeg geld had voor een terugkeer van zijn troepen naar Pruisen.​[23]​

Militaire druk als middel
Koning Frederik I moet al vermoedens hebben gehad bij de erfenis, aangezien de Pruisische gezant in Den Haag Wolfgang, Baron von Schmettau, al op 24 maart een memorie inbracht bij de Staten-Generaal over de overdracht van goederen uit de erfenis aan zijn heer​[24]​ Ongerustheid bij de koning zorgde er echter voor dat hij het recht in eigen hand nam, nog voordat het testament van Willem III was geopend of de Staten-Generaal als executeurs-testamentair zich hadden uitgesproken. Zo stelde hij een fiat accompli door het ten oosten van Oldenzaal gelegen graafschap Lingen op te eisen door zijn Geheime Staatsrat Danckelmann.​[25]​ Dit graafschap was in 1597 door Maurits veroverd en in 1648 definitief aan de bezittingen van de Oranjes was toegevoegd. Het graafschap Meurs ten westen van Limburg en vanouds een leen van het hertogdom Kleef, werd eveneens opgeëist. Dit graafschap aan de Rijn was in 1600 door erfenis aan de Oranjes was toegevallen. Daarnaast probeerde de koning de stad Meurs te bemachtigen, wat echter mislukte door de aanwezigheid van een garnizoen dat loyaal was aan de Staten-Generaal.​[26]​ De grote wens van koning Frederik I voor de graafschappen moet niet gezocht worden in de omvang die was immers gering. De gebieden van Pruisen in het westen van het Duitse rijk lagen versnippert. De mogelijkheid om deze gebieden aan elkaar te rijgen moet hebben meegespeeld. Zo lag Meurs tegen het Pruisische graafschap Kleef en Lingen lag tegen het graafschap Tecklenburg wat de koning in 1707 zou kopen.​[27]​
Frederik I zou vanuit zijn aanspraken op de erfenis van Willem III maar ook zijn positie als hertog van Kleef het graafschap bezetten.​[28]​ Om zijn claim te legitimeren en daarmee ook de stad Meurs in handen te krijgen, wendde Koning Frederik zich tot het Reichskammergericht in Wetzlar waarbij hij zich beriep op zijn positie als hertog van Kleef. In november 1702 riep het gericht op ´den König in Preußen in der rechtmäßig erlangten Possession der Grafschaft Meurs zu schützen und auch behülflich zu sein´. ​[29]​ In 1703 werd het land Meurs vervolgens bezet door Pruisische troepen. De positie van de stad Meurs met haar garnizoen binnen een door Pruisen bezet gebied zorgde de gehele oorlog voor de nodige spanningen. 
De bezetting van de koning in Pruisen van de twee graafschappen zorgde ervoor dat de onderhandelingen die in 1702 begonnen waren tussen vertegenwoordigers van de familie Nassau Dietz en Hohenzollern in 1703 in een patstelling zouden belanden. Bij een volgende poging van Frederik I om Montfort te verkrijgen nam Henriëtte Amalia als gouvernante juridische stappen door Frederik I aan te klagen bij het Hof van Holland. Het Hof liet hem dagvaarden, liet beslag leggen op verschillende goederen en stuurde een scherpe nota naar Berlijn.​[30]​ De koning en diplomaten spraken er schande van dat een soeverein vorst en bondgenoot zo werd beledigd. Op het hevige protest door de koning dat hij andere maatregelen ging nemen kreeg op 29 januari 1703 Von Schmettau het antwoord dat de koning alleen de noodzakelijke maatregelen moest nemen. De Republiek had nu met de twee machtige koningen van doen gehad [Spanje en Frankrijk] en men zou wel middelen weten om met de derde klaar te komen. Het ging verder dat de dreigementen in de vrije Republiek niet zo gebruikelijk waren als in monarchieën waar ‘despotiquement’ wordt geregeerd.​[31]​ Uiteindelijk nam de Staten van Holland resolutie van 7 april 1703 aan waarin alle rechtshandelingen van het Hof van Holland werden stopgezet tot tevredenheid van de Pruisen.​[32]​ De graafschappen Meurs en Lingen bleven bij verdere onderhandelingen problematisch. De koning was er zeer op gebrand de gebieden officieel te verkrijgen. Henriëtte Amalia was het niet eens met het equivalent die zij kreeg waardoor de gesprekken op niets uitliepen.

Onderhandelingen met de Fransen als middel
De diplomatieke brieven van de raadspensionaris van Holland, Anthonie Heinsius, van de jaren 1702-1704 schetsen een beeld van grote onzekerheid over de positie van de koning binnen de alliantie.​[33]​ De krijgskansen waren nog niet in het voordeel van de geallieerden zoals na de slag bij Blenheim in 1704. Ondertussen berichtten gezanten en diplomaten meer dan eens over geruchten van aanbiedingen uit Versailles en beloftes uit Berlijn. Zo schreef gezant Van Vroesen vanuit Parijs dat de frictie tussen de Pruisische koning en de Staten-Generaal met plezier werd bekeken.​[34]​ Koning Lodewijk XIV had daarbij relatief veel invloed op de kwestie omdat het prinsdom Orange te midden van zijn domeinen lag en door hem was geannexeerd. 
Het prinsdom Oranje was voor de Oranjes niet belangrijk vanwege de inkomsten maar vanwege het feit dat zij daar soeverein vorst waren, dus een prestigekwestie. Het vorstendom Oranje, als bezit van de Oranje-familie werd niet door de Franse koning erkend, en ook verscheidene malen door Lodewijk XIV bezet. Hoewel na de Vrede van Rijswijk (1697) het vorstendom weer terugkeerde in de handen van de Oranjes, was de soevereiniteit grotendeels symboliek. Het prinsdom Oranje werd na de dood van Willem III door de koning aan de prins van Conti geschonken. De andere erfenisdomeinen voornamelijk gelegen in France-Comté werden bij de dood van Willem III door Lodewijk XIV geconfisqueerd.​[35]​
Gezant Jacob Hop spreekt in zijn brieven over de Pruisische koning in Wezel na aanbiedingen voor Frederik I van de Franse generaal Boufflers: ‘’t is bijnaer ongehoort dat een hoff sich soo ver kan laten vervoeren van tegens gemaeckte tractaten en soo solenbele declaratiën soo menichmael gereperteerd, niet alleen sich te willen engageren met onse vijanden, maer oock noch moeite te nemen van andere vrunden te debaucheren.’ In ruil voor Franse steun in de Oranje-erfenis diende de Pruisische troepen zich neutraal op te stellen. De gezanten Hop en Wassenaer-Obdam spraken hierop de Pruisische minister Wartenberg aan die beloofde niet uit de Alliantie te stappen.​[36]​ Geruchten bleven aanhouden. Zo hoorde de Amsterdamse regent Willem Buys in februari 1704 in de stad dat de koning in Pruisen zijn oor zou laten hangen naar Franse verzoeken. In ruil voor delen van de Oranje-erfenis diende Frederik I zich neutraal op te stellen. Buys verzocht dan ook druk uit te oefenen op envoyé extraordinaris Van Lintelo om af te reizen naar Berlijn.​[37]​
Al op de 19 maart 1702 besprak gezant Marinus van Vrijbergen met de Engelse secretaris Vernon de spanning voor de alliantie in van de pogingen van de Pruisische koning om de erfenis te bemachtigen.​[38]​ De diplomatieke verhoudingen tussen de Pruisen en Engelsen waren minder belast door conflicten. Dit kwam mede omdat de belangen van de Engelsen niet conflicteerden met die van de Pruisen. Door alle conflicten liep de alliantie wel gevaar uit elkaar te vallen. Marlborough sprak als diplomaat-militair dan ook meerdere malen met de koning om hem in zijn wensen te voorzien en hem zo binnen de Alliantie te houden.​[39]​ 
De Habsburgers kregen hun bedenkingen bij de handelingen van Frederik I. Hierbij moet gezegd worden de jaren na het sluiten van de Grote Alliantie de relatie tussen Berlijn en Wenen bijzonder was verslechterd. Dit kwam mede door de ruzies waar de Pruisische soldaten in Oostenrijkse dienst moesten worden ingezet in Italië of in Vlaanderen waar wel Pruisische belangen lagen. Een Habsburgs gedenkschrift stelde dat Frederik I er op uit was een monarchie te stichten en dat het met de vrijheid van de Republiek was gedaan.
 “Il (le Roy de Prusse) vous communiqué ce vaste dessein, vous avez sagement fait de l’encourager á le suivre, vous eussiez du le Luy proposer s’il ne l’avait pas imaginé de Luy meme. Cette idee l’attachera à vous et s’il commence une fois à le mettre en exécution, elle l’embressera assez pour le détourner entierement de Allemagne; et cependant vous travaillerez à Vos dessins avec plus de liberté.”​[40]​

In de jaren 1710 en 1711 begon de Grote Alliantie uit elkaar te vallen door de komst van een nieuwe Habsburgse keizer en de overwinning van de Tories in Engeland. Vredesbesprekingen werden gevoerd tussen de verschillende landen. De Pruisische koning was tot zijn woede uitgesloten van de besprekingen tussen 1709-1711. Pruisen hield wel besprekingen met de Fransen in 1709 werden door Marlborough en Eugenius onderbroken met toezeggingen over steun voor zijn eisen. In 1711 waren er opnieuw besprekingen met de Franse gezant Torcy die opmerkte dat onderhandelingen geen ander resultaat brachten behalve de keurvorst van Brandenburg een reden te verschaffen om te zeggen dat Frankrijk hem grote voorstellen had gedaan, waarmee hij vervolgens de geallieerden dwong hem de gewenste voordelen te geven.​[41]​
Onder tussen dreigde de koning in april 1710 zijn troepen een bevel tot terugtrekken geven. De koning was zeer vergramd over het feit dat het tafelzilver van Frederik Hendrik hem werd onthouden en dat hij gesteund moest worden in zijn claims op Het Loo en Dieren. Daarbij gaf hij te kennen Meurs en Lingen te willen verkrijgen en het prinsdom Oranje waar hij de stadhouder van Friesland een equivalent voor zou willen betalen.​[42]​ De koning mocht zich dan niet gehoord voelen, deze druk werd weldegelijk serieus genomen in de Republiek. Er was weldegelijk angst voor dreigementen van troepen die werden teruggetrokken of nog erger een afzonderlijk verdrag tussen de Pruisen en de Fransen en de Engelsen. In het voorjaar van 1711 moet deze angst hebben geleid tot de druk van Heinsius en Slingelandt via Goslinga op de Johan Willem Friso om naar Den Haag te komen om de erfeniskwestie uit de wereld te helpen.​[43]​ Zijn moeder was sinds 1708 in Duitsland en Johan Willem Friso was sinds 1707 volwassen geworden. De jonge stadhouder was echter terughoudend aangezien de onderhandelingen negatief konden uitpakken door alle diplomatieke druk en daarom verschuilde hij zich achter campagnes in de Zuidelijke Nederlanden en andere activiteiten. De Friese en Hollandse regenten Goslinga en Slingelandt schreven elkaar dat de prins de schuld zou krijgen wanneer de Pruisische troepen zouden worden teruggetrokken of wanneer de belangen van de Republiek zouden leiden.​[44]​

Voordelen voor Frederik I
De Staten-Generaal waren zich bewust van het militaire en politieke belang van Frederik I. Zeker in de maanden dat de Spaanse Successieoorlogen net waren begonnen. Van hieruit moet ook de resolutie van 30 juli 1702 worden gelezen werd de huizen uit het bezit van Frederik Hendrik, het Huis Honselaarsedijk, Breda, Oude Hof (later Paleis Noordeinde) en Huis ter Nieuwburg ter gebruik aan de Hohenzollern werden vergeven. Huis den Bosch erfde Frederik I van zijn tante Henriëtte Catherina in 1703.​[45]​ Op 14 augustus 1706 besloten de Staten-Generaal tot een vergoeding van 10.976 gulden aan de Pruisische koning voor het onderhoud van de huizen in Honselaarsdijk, Rijswijk en Den Haag. Dit was Henriëtte Amalia te gortig, aangezien zij geen huizen kreeg toebedeeld en ook geen onkostenvergoedingen kreeg. Haar memorie redde het niet in de Staten-Generaal. De rechtsprocedures van het Hof van Holland konden door diplomatieke druk op de Staten-Generaal worden opgeschort of stopgezet zoals in het geval van de zaak aangespannen bij het Hof van Holland in 1703. ​[46]​
De gesprekken tussen de twee partijen zijn aan het einde van het eerste decennium niet zo frequent meer. Door teleurstellingen voor beide kanten werd nu de oplossing niet meer in onderhandeling gezocht maar in juridische wegen. Dit komt mede doordat Henriëtte Amalia in 1708 naar Oranienstein in Dietz ging.​[47]​ Zo ging de baronie Turnhout naar de Hohenzollern. In 1710 werd na jaren paleis het Loo door het Hof van Gelderland toegewezen aan Johan Willem Friso. Daarmee waren nog niet alle conflicten beslecht want in datzelfde jaar lag gingen de correspondenties over de strijd om Hof te Dieren.​[48]​ 
Ook Johan Willem Friso kreeg hulp van de vorst van Hesse-Kassel de vader van Maria Louise met wie Johan Willem Friso in 1709 was getrouwd. Met zijn komst als bemiddelaar en de vredesbesprekingen van de Republiek in dat jaar zorgde voor hernieuwde onderhandelingen. In 1710 lukte het wederom niet met de onderhandeling aangezien Nassau-Dietz een equivalent voor de graafschappen Meurs en Lingen vorderde.​[49]​

Andere belangen van Frederik I en de positie Staten-Generaal			
De positie van de Staten-Generaal als executeur-testamentair bleek moeilijk te zijn aangezien de belangen in Spaans-Gelderland met de erfeniskwestie verstrengeld raakten. De verovering van Spaans-Gelderland aan het begin van de oorlog, was een heugelijke gebeurtenis. Het feit dat de Staten-Generaal dit graag zouden willen hebben terwijl Pruisische troepen een paar belangrijke steden Geldern, Straelen en Wachtendonk hadden ingenomen en die bezet hielden, zorgden al snel voor spanningen. De Staten-Generaal zagen het als het vierde kwartier van Gelderland en dus een oud gedeelte van de Republiek terwijl de Pruisen het vorderde als een oude betaling voor Spaanse schulden. Deze zaak liep daarmee dwars door de erfeniskwestie heen.​[50]​ De koning informeerde bij Heinsius of er een eventuele opdeling kon komen in drie gedeelten, dit werd echter afgewezen toen bleek dat dit permanent zou betekenen. In 1706 liet de koning zijn troepen vertragen omdat één van zijn eisen, bezit van Spaans Gelderland, niet werd gesteund door de geallieerden. Dit zou de steun in Spanje voor de geallieerde ondermijnen maar bovenal had de Republiek ook interesse in dit gebied. De Pruisische troepen vertraagde hierop waardoor zij te laat aankwamen bij de Slag van Ramillies in 1706.​[51]​ Lodewijk XIV gebruikte de kwestie Spaans Gelderland eveneens in zijn voorstellen aan Frederik I.
De Staten-Generaal steunden daarentegen de Pruisische koning wanneer zijn interesse niet botsen met die van de Republiek. De interesses van Frederik I lagen ook verder van huis. Zo had hij in 1694 de erfopvolgingsrechten van Willem III verkregen van het kleine vorstdommen Neuchâtel en Valengin in de Jura. De bondgenoten steunden hem toen in 1707 de laatste hertogin stierf en Frederik I aldaar tot nieuwe vorst werd gekozen.​[52]​ Er was zelfs hoop dat dit vorstendom kon dienen als een nieuw front met de Fransen maar dit bleek militair onmogelijk, waardoor er een neutraliteitsverklaring tussen Pruisen en Frankrijk kwam.​[53]​



















Hoofdstuk 2 De binnenlandse dimensie aan het erfenisconflict


Het overlijden van Willem III zorgde voor grote problemen binnen de verschillende provincies. Historicus W. A. Ridder van Rappard stelde dat de Staten-Generaal het meeste belang hadden bij de voortdurende strijd over de erfenis aangezien zij de goederen dan niet hoefden te verdelen. Zo werd voorkomen dat zij een potentiële stadhouder, Johan Willem Friso, hielpen. ​[55]​ De erfeniskwestie bracht vrees voor Johan Willem Friso maar bovenal ontstond er een machtsvacuüm nu er geen stadhouder was en de vele politieke functies van de Oranjes vacant bleven. De vraag is wat kreeg Johan Willem Friso tijdens zijn leven van de Staten-Generaal toebedeeld en onder welke omstandigheden? De belangrijkste discussies vormt hierin zijn het markizaat van Veere en Vlissingen, dat het politiek gezien het belangrijkste erfgoed in de Republiek was.

Positie van de tak Oranje-Dietz
Met het oog op de latere gebeurtenissen in de achttiende eeuw is het gemakkelijk de machtpositie van de stadhouders van Friesland en Groningen en de familie van Nassau-Dietz te overschatten. De Friese tak van Nassau-Dietz stond tijdens de zeventiende eeuw in de schaduw van de veel machtigere tak van Oranje. De Friese Nassaus behoorden dan wel tot de hoge adel van de Republiek maar waren in feite cliënt van hun veel machtigere familieleden. Het verschil was er zowel in bezit, financiën, bestuurlijke positie als prestige. Terwijl de Oranjes in de zeventiende eeuw sociaal en politiek konden opklimmen van een gemiddeld Duits vorstengeslacht tot een kandidaat voor koninklijke huwelijken, bleven de Nassau-Dietz steken. Ondanks het feit dat zij het stadhouderschap van Friesland en vaak ook Groningen en Drenthe mochten bekleden. Er was vaak sprake van grote rivaliteit tussen de twee stadhouders die in de zeventiende eeuw, onderlinge huwelijken tussen de twee takken zorgden ervoor dat de relaties warm bleven.​[56]​  
De bezittingen van de Friese stadhouders waren beperkt. De stadhouder was een functionaris met een salaris en onkostenvergoedingen, maar de gebouwen bleven van de Staten. De belangrijkste bezittingen van de familie waren de vrijheerlijkheid Ameland, de baronie Liesveld in Holland en het landgoed Oranjewoud.​[57]​ 
Belangrijker dan de eigendommen die de familie bezat waren de politieke functies. Dat waren naast het Friese en het Groningse stadhouderschap de functie kapitein-generaal in beide provincies. Deze functies hadden grotere invloed dan alleen het uitoefenen van het stadhouderschap in dienst van de Staten, er was de mogelijkheid om veel mensen aan zich te binden. De oorsprong van dit patronagenetwerk lag in de rechten van het weggegeven van functies. Zo mocht de stadhouder in Friesland kiezen uit lijsten met van tweetallen voor de magistraat van veel van de Friese steden. In de plattelandkwartieren moest hij het hebben van het benoemen van officieren onder hem in zijn functie als kapitein-generaal. In Groningen kon hij niet de benoemingsrechten voor het kiezen uit tweetallen in de stad Groningen of de Ommelanden en was zijn voornaamste taak het voorzitterschap van het college van gedeputeerde staten. Als kapitein-generaal kon hij wel personen benoemen. De constante strijd tussen de stad Groningen en de Ommelanden tussen allerlei onderlinge fracties zorgde ook in deze tijd ervoor dat de invloed van de stadhouder kleiner was dan in Friesland.​[58]​ De positie van de stadhouder binnen het Friese en Groningse politieke systeem zorgde ervoor dat de Staten zich tot op zekere hoogte vaak inzette om Johan Willem Friso in andere functies te helpen waar zij weer baat bij zouden hebben.
Het doel van Johan Willem Friso en zijn moeder Henriëtte Amalia was de erfenis als ‘eenige en universele erfgenaem’ proberen binnen te halen. De familie Nassau-Dietz verstevigden hun positie door aanspraak te maken op een plek binnen de Raad van State, de generaalsrang binnen het Staatse leger en het markizaat van Vlissingen en Veere.​[59]​ De mogelijkheid tot het verkrijgen van het markizaat van Veere en Vlissingen, de baronie van Breda en vele andere goederen en heerlijkheden als Geertruidenberg, Willemstad, Eindhoven, Zevenbergen, IJsselstein, Huis Honselaarsdijk zouden zorgen voor een grote verheffing van de familie. Deze gebieden waren echter ook politiek gezien belangrijk. Niet alleen vanwege het prestige van titels maar door regenten te binden met posities binnen de domeinen en jaargelden. Dit alles bood in theorie de mogelijkheid stadhouder te worden binnen de vijf andere provincies.​[60]​ 
Het testament werd bekend gemaakt in mei 1702 maar er werden de eerste jaren nog geen goederen uitgekeerd door de executeurs-testamentair. De uitkomst van het testament werd door Henriëtte Amalia van Anhalt-Dessau, gouvernante van haar zoon Johan Willem Friso aangegrepen tot verheffing van de familie Nassau-Dietz en om het nieuwe prestige te tonen. Zo werd in mei 1704 Ameland voor 170.000 gulden aangekocht door Henriëtte Amalia. In dit vrije heerlijkheid dat niet in de Republiek lag had Johan Willem Friso als erf- en vrijheer de soevereiniteit.​[61]​ In landgoederen van de familie als Oranjewoud en Oranienstein in Dietz werd het interieur ontworpen door Daniël Marot, de hofarchitect van wijlen Willem III.​[62]​
Door de Oranje-erfenis kon er op de huwelijksmarkt gekeken worden naar een prinses van koninklijke bloede. Door de precaire politieke situatie kon Johan Willem Friso, zo suggereert historicus Bilker, niet gekoppeld worden aan een koninklijke prinses. De regenten zouden een huwelijk met koninklijk bloed afkeuren wat consequenties voor de erfenis zou betekenen. Daarom werd er gezocht in één van de ‘gelijke’ Duitse vorstenhuizen. In de lutherse Maria Louise prinses van Hessen-Kassel werd een goede partij gevonden.​[63]​ 
Dat de erfenis niet werd uitgekeerd aan een van beide partijen zorgde ervoor dat de familie Nassau-Dietz werden geplaagd door het feit dat zij maar geringe middelen hadden om personen aan zich te binden. Immers bij het beschikken over titels waren er vaak benoemingsrechten en met domeinen konden er functies worden geven. De schulden namen aanmerkelijk toe onder Henriëtte Amalia en Johan Willem Friso. Maar nu er geen geldelijk gewin was durfden maar weinigen het buiten Friesland en Groningen op te nemen voor de Nassaus in een stadhouderloos tijdperk.​[64]​ 

Binnenlandse onrust
Met de dood van Willem III brak in de Republiek er een periode aan van strijd tussen verschillende fracties regenten, die de geschiedenis ingingen als de Plooierijen. De strijd concentreerde zich vooral in de provincies Utrecht, Gelderland, Overijssel en Zeeland. In de eerste drie provincies had Willem III de macht naar zich toe had getrokken na de Franse bezetting van 1672-73. Dit onder het mom dat de drie provincies zich niet adequaat hadden verdedigd tegen de Franse invallers. In de regeringsreglementen uit 1675 van de provincies had hij zich allerlei soevereine rechten had laten toekennen zoals het kiezen van allerlei magistraten. Veel van de macht van de Oranjes was gestoeld op benoemingen. Willem III ging verder en stelde zelf lijsten samen of werkte geheel buiten lijsten om. Deze invloed gaf de stadhouder de mogelijkheid om regenten te vervangen met eigen vertrouwelingen.​[65]​ Met de dood van Willem III probeerden naast regenten ook stedelijke burgers weer politieke invloed te winnen in de vorm van colleges van gemeentelieden. De oude plooi gingen vaak niet weg zonder slag of stoot zodat steden zich bewapende. Bij de machtsstrijd beriep men zich op oude privileges en op soevereiniteit van de eigen provincie, dit zorgde voor erosie in de Republiek. 
Een voorbeeld van hoe de interne verdeeldheid in de Republiek het politieke apparaat verstoorde, blijkt uit de brieven aan raadspensionaris Heinsius. Extraordinaris envoyé Karel Christiaan van Lintelo stelde zijn vertrek naar Berlijn uit met bijna twee jaar vanwege de onlusten in Gelderland. Zijn landgoed Ehze, zijn lidmaatschap van het ridderschap van Zutphen en als drost van Bredevoort, probeerde hij te behouden om zo zijn inkomsten te garanderen.​[66]​ Dit ging voor de dringende verzoeken van de Staten-Generaal.​[67]​ De interne troebelen binnen Gelderland en Overijssel tastte zijn positie aan. Daarbij was hij in het conflict gekomen met de burgers van Zutphen over de rechten van de Spitholderbrug. De Zutphenaren wilde de brug vernielen om zo de stad Deventer te dwars te zitten. Deze brug was al een eeuw bezit van de familie Van Lintelo. Als leider van een groep bewapende boeren kon Karel Christiaan de Zutphenaren niet weerhouden de brug te vernielen.​[68]​ 
Het verlies van een stadhouder die tevens kapitein-generaal was van het leger aan het begin van een oorlog leek bijzonder ernstig. Er waren zelf plannen om in de zware tijden van oorlog een illuster persoon als kapitein-generaal en admiraal van de staatse strijdkrachten aan te stellen en gedacht werd aan de echtgenoot van koningin Anna van Engeland. Dit voorstel werd gesteund door Heinsius en andere vertrouwelingen van Willem III maar dit plan kwam niet door het vroedschap van Amsterdam waar een sterk republikeins blok was.​[69]​ Met het wegvallen van de stadhouder werd de positie van raadspensionaris Heinsius belangrijk maar hij diende wel te luisteren naar de regenten van vooral Holland en in het bijzonder Amsterdam.

Beeldvorming van het stadhouderschap
Beeldvorming over het mogelijke stadhouderschap van Johan Willem Friso is moeilijk te bepalen. De discussie over het stadhouderschap in de vorm van pamfletten lijkt pas in de jaren 1720 en 1730 daadwerkelijk plaats te vinden.​[70]​ De pamfletten van de Nassau-Dietz gaan veelal over de rechten waar de familie krachtens het testament van Willem III aanspraak op kon maken. Wel worden er lofdichten bij hoogtijdagen zoals huwelijk en inhuldiging van Johan Willem Friso. Hierin wordt het beeld gegeven van een edelmoedige jonge telg van de familie Nassau-Dietz. In deze lofgedichten wordt Johan Willem Friso besproken als militair van nature en een groot tegenstander van de koning van Frankrijk.​[71]​ Ieder gedicht bespreekt ook de navolging door Johan Willem Friso in zijn daden van zijn illustere familielid Willem III. De lofgedichten benoemen allen de opvolging in de Oranje-dynastie in poëtische taal: 
Zo groei en bloei’d’Oranje Stam
In Nassau welig opgeschooten
Waar die een nieuwe wasdom nam
Geknakt in William den Grooten​[72]​
Johan Willem Friso bleek een grote voorliefde te hebben voor het krijgsbedrijf en was als generaal succesvol. Dit succes zorgde ervoor dat in 1708 een pamflet aan hem opgedragen naast Eugenius van Savoye en John Churchill vanwege de succesvolle veldtocht in Vlaanderen.​[73]​
De ideeën van staatsgezinde regenten over het stadhouderschap zijn moeilijker te vinden. De resoluties van de verschillende Staten en de Staten-Generaal geven niet alleen een beleidsmatig planning maar ook ideeën met betrekking tot het stadhouderschap. Zo komen na de dood van Willem III de ideeën en de termen terug van de eerste stadhouderloze periode en wordt er gesproken over Ware Vrijheit. Zo wordt in 1704 geschreven in het pamflet Hæc libertatis ergo. Of Brandmerk van de stadhouderlike regering aan de vrye Nederlanden waarin de politiek van de Oranjes louter tirannie was en op het eind kwam de waarschuwing:
“Is nu de Jonge Prins van groote Macht ontbloot,
Hy wort door aenwas van gesag wel haest soo groot,
Dat hy den Staat het Roer sal uit de handen wringen,
En sich niet laeten door een band van Wetten dwingen.”​[74]​

In de resoluties van de Staten-Generaal is te zien hoe regenten tegen het stadhouderschap aan keken. In de resolutie van de Staten van Overijssel wordt de oorsprong uitgelegd. De stadhouder was van oorsprong een functionaris in dienst van de Staten om het Spaanse juk te verwerpen en daarna uit erkentelijkheid. De stadhouder was nu niet meer nodig en zelfs kwalijk. Men diende ‘Uyt de weg te ruymen alle redelijke bedenkelijkheden en middelen die souden mogen gevordert werden, aanleydinge te konnen geven, ofte weg te banen tot het invoeren van soodanige Stadhouderlijke Regeeringen’​[75]​
De staatsgezinde partij roerde zich na de dood van Willem III. Er kwamen vele publicaties over de staatsinstellingen, republikeinse ideeën en de het ideologische gedachtegoed van de Staatse fractie.​[76]​  Zo spreekt het pamflet De stadhouderlycke met de nonstadhouderlycke regeringe vergeleken haalt de geschiedenis van Hugo de Groot aan en pleit voor Ware Vryheit. In het pamflet is een sterke nadruk op de soevereiniteit van de provincie. Inmenging van de Staten van Holland in Zeeland wordt afgewezen in felle bewoordingen. ​[77]​
          Het lijkt er inderdaad op dat de stadhouderloze provincies er weinig voor voelden opnieuw een stadhouder te verkiezen. De steden als Amsterdam, Leiden en Dordrecht, waren sterk gekant tegen het stadhouderschap. Deze positie van sterke nadruk op de eigen soevereine provincie gaf problemen in een tijd van collectieve oorlog.

Vlissingen en Veere
Een conflict dat hier een goed voorbeeld van is de strijd is die tussen de Staten van Zeeland en de Staten van Holland om de functie van Markies van Vlissingen en Veere. Dit komt door het politieke gewicht dat het domein in zich droeg en doordat niet alleen de Staten van Zeeland de leenheer waren. De prinsen van Oranje werden door zowel de Staten van Zeeland als de Staten van Holland met Veere en Domburg beleend.​[78]​
In Zeeland was Willem III zowel de Eerste Edele van het ridderschap als markies van Vlissingen en Veere. Als waarnemer van de Eerste Edele voerde de gehate Willem Adrianus van Nassau-Odijk sinds 1668 de politiek van Willem III uit. Met de stem van Eerste Edele en de twee stemmen van de twee steden in het markizaat had Nassau-Odijk een grote invloed in het college van zeven stemmen in de Staten van Zeeland. Daarbij bleek met de komst van Nassau-Odijk de corruptie hoogtij te vieren.​[79]​ 
De positie van markies van Veere en Vlissingen hield naast de titel en de baten van het leengoed in dat de stadhouder ook regenten koos. Hoge, middelbare, en lage jurisdictie, de inkomsten van uit rechten en goederen. En de benoeming van burgemeesters en schepen uit dubbeltallen. De steden Vlissingen en Veere zonden weer afgevaardigden naar de Staten-Generaal.​[80]​ De Oranjes hadden deze titel sinds Willem I in handen waardoor zij de regenten en ambten mochten benoemen in beide steden. Daarnaast waren de Oranjes vanwege het markizaat ook vaak Eerste Edele in Zeeland waardoor zij mochten stemmen in de Staten van Zeeland wat voor een grote invloed in de politiek zorgde. De positie van de Eerste Edele van Zeeland was unaniem na het nieuws van de dood van Willem III op 25 maart 1702 gemortificeerd. Het markizaat van Vlissingen en Veere bleef wettelijk gehandhaafd maar werd vacant gelaten. Zij benoemden ondertussen de regenten voor het markizaat.​[81]​ 
De Nassause Domeinraad had als vertegenwoordiger van de markies de benoemingen willen doen. In Vlissingen en Veere hadden de Staten zelf regenten benoemd hoewel alleen de markies dit mocht uitvoeren. De Nassause Domeinraad ging hierop naar de Hoge Raad van Zeeland en Holland die een proces begonnen tegen de Staten van Zeeland. De deurwaarde die de stukken voor het proces kwam brengen kreeg beledigingen naar zijn hoofd en een mandement belandde in het vuur. De Staten van Zeeland schreven hierop dat het om politiek ging en niet om justitie. De Hoge Raad was niet overtuigd en richtte zich tot de Staten van Holland.​[82]​ 
In haar Deductie schreef Henriëtte Amalia dat de Staten van Zeeland zich gedroegen als een slecht leenheer. Zij beriep zich op de continuïteit van 120 jaar Oranjemarkiezen en de erfenis van verschillende van de Maurits, Willem II en Willem III. Met deze Deductie hoopte zij dat de Hoge Raad opnieuw stappen nam tegen het eigengereide optreden van de Staten van Zeeland. Deze Staten hadden de benoemingen na zich toegetrokken die volgens Henriëtte Amalia alleen de markies toekwamen. ​[83]​ 
De pogingen van de Staten van Holland om zich te mengen in de markizaatkwestie zorgde voor de nodige spanningen. Om verdere escalatie te voorkomen in het roerige Zeeland werd op 21 oktober 1705 in een resolutie van de Staten van Holland besloten dat verdere rechtshandelingen van het Hof van Holland werd opgeschort. Dit was een schending van de rechtsgang maar de conflicten zorgden ervoor dat dit als beste oplossing werd gezien.​[84]​ 
Resolutie van 30 januari 1706 werd nog uit gesproken dat door koop van de geïnteresseerden de steden Veere en Vlissingen zelf het markizaat verkregen.​[85]​ Toen dit niet bleek te lukken kwamen in datzelfde jaar de eerste voorstellen tot het mortificeren van het markizaat. Pogingen van de Staten van Zeeland om het markizaat op te heffen in 1707 uit angst voor de nu volwassen stadhouder, lukte niet mede door tegenstand van het dwarsliggende Zierikzee. Ondanks interne verdeeldheid bleven veel steden anti-orangistisch. Met de dood van Johan Willem Friso leek de noodzaak tot mortificatie te zijn geweken.

Intrige 
De onstabiele interne situatie in de Republiek waar de Oude Plooi zich probeerde te handhaven en met een koning die hoogst ontevreden was, is het ook niet vreemd dat de twee kwesties elkaar zouden kruisen. Er bleken contacten te bestaan tussen de Pruisische koning en regenten van de Oude Plooi. Zo heerste er in 1703 geruchten dat het markizaat in handen van de koning in Pruisen zou worden gespeeld. Regent Jacob Wouters, heer van Sint Jansteen had in 1702 een oproer op Tholen veroorzaakt om zo zijn positie te behouden. Vanwege strafrechtelijke vervolging was hij genoodzaakt te vluchten naar Münsterland. Vanuit dit gebied legde hij contact met Pruisische functionarissen en hij probeerde het markizaat van Vlissingen en Veere in de handen te spelen van Pruisische koning. In het complot benaderde hij militair Liebert Wolters van Zeehielm die naar Zeeland ging om dit plan eind 1702 te bespreken met de orangistische regenten Jacob Nachtegael en Jacob Mauregnault uit Vlissingen en Veere. Deze heren werkten echter niet mee en Zeehielm kreeg geen geld waardoor hij zijn plannen vertelden aan de Staten van Holland die een onderzoek starten. In allerijl werd een commissie gestuurd om de plannen te verijdelen. Dit alles werd zo geruislood gedaan om “de vriendschap van den koning in Pruisen, zo veel mogelijk te menagereen’. Het gerucht dat het markizaat in handen van de koning zou worden gespeeld desnoods met Pruisische soldaten bleven in 1703 gonzen door de Republiek.​[86]​ De regenten die bedreigd werden in hun positie door regent en van de nieuwe plooi richten zich tot de koning in Pruisen waarbij zij meer resultaat verwachten dan de minderjarige Friese stadhouder. 

Andere functies 
Er waren meerdere politiekinvloedrijke functies in het landsbestuur uit de erfenis van Willem III. Zo was er de positie in de Raad van State en de generaalsrang waarvoor Johan Willem Friso de steun nodig had van de Staten-Generaal. Friesland en Groningen zetten zich in voor hun stadhouder. In 1703 maakten zij zich sterk voor de generaalsrang. In 1705 verklaarden de twee provinciën dat Johan Willem Friso een plaats kon krijgen in de Raad van State.​[87]​  
Johan Willem Friso wist zich verzekerd van de positie van kapitein-generaal in Friesland en Groningen. De andere provincies waren terughouden, denkend aan de carrièreopbouw van Willem III. Een probleem waarmee Johan Willem Friso te kampen had was dat hij geboren in 1687 en nog lang minderjarig was voor veel van de functies. Dit werd politiek ook uitgebuit. Zo stelde de anti-orangistische stad Leiden in 1704 dat hij generaal der infanterie mocht worden maar dat hij dan eerst twintig jaar zou moeten worden en dat ze bij voorbaat niet aan promotie denken ‘schadelijk, ende ruïneus soude konnen zijn aan de vryheit, die de ziel, ende het leven van een welgestelde Republijck, ende de grondslag van het welvaren van het Vaderland is.’ Maar de stad stelde: ‘Sonder dat yemand haar Ed. daar over kome te verdenken, als of de selfe eenige animositeiten tegen den Heere Prince van Nassau hadden opgevat, dewijl dat verre van haar af is.’​[88]​ In 1704 kwam er een compromis te voorschijn waarbij Johan Willem Friso generaal der infanterie werd voorgesteld. De voorwaarde was wel dat hij de leeftijd van twintig zou bereiken. In de raadsvergadering van 11 april werd hier mee ingestemd hoewel Leiden en Zeeland zich bleef verzetten tegen de benoeming.​[89]​  
Op de wens van Friesland en Groningen om Johan Willem Friso een plaats in de Raad van State te geven werd huiverig op gereageerd. De Hollandse regenten waren bij voorbaat terughoudend want met de plaats van de Friese stadhouder zouden zij de meerderheid kwijt zijn. In een resolutie van 24 augustus 1705 verklaarde de Staten-Generaal dat het niet werd toestaan werd om Johan Willem Friso als stadhouder toe te laten in de Raad van State. Vanuit het argument dat iedere provincie haar afgevaardigden had en er geen voordeel mocht zijn voor provincies met een stadhouder. Een resolutie van 4 augustus 1707 verklaarde dat met de Staten niet zouden gedogen dat iemand die al stadhouder was buiten de vrijwillige instemming van de Staten-Generaal “ofte in weerwil van ymant van de Bontgenoten in den Raat van Staate geintroduceert soude worden”.​[90]​ Hierna schijnt dat Johan Willem Friso na weinig interesse meer te hebben gehad in deze positie.
Johan Willem Friso kreeg het argument te horen dat men de bondgenoten niet wilde beledigen maar weerstand tegen Friso had ook gevolgen voor koning Frederik I die door interne veranderingen in zijn plannen bedreigd zag worden. Huis Honselaarsdijk had een grote belangstelling gekend in het leven van Frederik I. De koning meende door zijn bezit van Huis Honselaarsdijk als machtigste landgoed ook op de positie van Eerste Edele van Holland recht te hebben. Hij liet daar een “Köninginnengalerie” creëren met daarin portretten van zichzelf en zijn vrouw en de elf portretten van voorgaande Brandenburgse vorsten.​[91]​ De nadruk op Honselaarsdijk en de afbeeldingen duidden erop dat Frederik I grote politieke betekenis in het huis zag. Hij heeft verkeerd begrepen dat de bezitting van het huis en de heerlijkheid hem tot eerste edele van Holland maakte. Deze functie bestond niet in Holland.​[92]​ Daarbij was de koning uit op de positie van Eerste Edele van Zeeland maar tot zijn ongenoegen besloten de Staten van Zeeland de positie van Eerste Edele direct na het overlijden van Willem III te liquideren.​[93]​ 
Het is opgemerkt dat Frederik I geen machtsbasis had in de Republiek. Doordat de erfenis niet werd opgedeeld maar onder de Nassause domeinraad bleef vallen, was er geen mogelijkheid tot het vergeven van banen en gunsten en dus geen patronagesysteem in de Republiek waardoor hij zijn belangen kon laten bevorderen. Zijn invloed op het conflict lag in militaire middelen. Meer dan eens dreigde de koning zijn troepen te laten stoppen of terugtrekken. Dit doet echter geen recht aan het prestige die Frederik I had door zijn koningschap, hoofd van de Duitse protestantse vorsten en trouw bondgenoot van Willem III en de Republiek.​[94]​  
In het jaar 1711 lijkt zowel binnenlandse als buitenlandse druk er voor te zorgen dat de onderhandelingen daadwerkelijk tot een succesvol einde komen. In de briefcorrespondentie van Goslinga en Slingelandt is in de maanden mei tot en met juli 1711 grote ijver te zien om de prins naar Den Haag te halen. Zo schrijft 28 mei 1711 Slingelandt aan Goslinga “Je suis persuadé en conscience qu’il est de l’interest du Prince, de s’accommoder avec le Roi de Prusse, et de le prendre par son foible.” Er werd zelfs een resolutie door de Staten-Generaal uitgevaardigd om hem aan de onderhandelingstafel te krijgen.​[95]​De prins probeert onder de druk uit te komen door te wijzen op oorlog of de hulp die hij nog zou krijgen van familieleden maar uiteindelijk vertrok hij.







Op 4 april 1702 schreef gezant Van Vrijbergen na een gesprek met zijn Pruisische collega Spanheim:‘Ick heb onder anderen daerop geantwoort dat het seer natuerlijck was dat idereen soght te jouisseeren van sijn reght, maer dat het in die natuer van saecken altijt de groote questie was wat reght is.’​[100]​ Dat recht bleek in deze kwestie juridisch gecompliceerd te liggen door overlappende erfenissen en tegengestelde fideï-commissiare bepalingen. 
De historicus Ridder van Rappard heeft in reactie op de negentiende-eeuwse geschiedschrijving goed aangedaan de focus in het conflict op de Staten-Generaal te leggen. De strijd tussen de stadhouder en de koning geeft een vertroebeld beeld wanneer niet naar de Staten-Generaal wordt gekeken. Het punt dat de Staten-Generaal de erfenis aan Johan Willem Friso hadden kunnen geven omdat de regenten wisten dat de Koning in Pruisen toch in de Grote Alliantie bleef, is moeilijk vol te houden. In de beginjaren van de oorlog was de uitkomst nog onzeker en het vertrek van Pruisische troepen zou zeker consequenties hebben voor het krijgsverloop. De gesprekken met de Fransen, waarover de diplomaten steeds schreven en geruchten in de straten van Amsterdam opvingen, moet de nodige druk hebben veroorzaakt. Gesprekken van Franse gezanten zorgde aan het einde van de oorlog in 1711 wederom voor spanningen waardoor Johan Willem Friso tot de onderhandelingstafel werd gedwongen. De koning en bovenal zijn manschappen waren hard nodig in de Spaanse Successieoorlog. De Pruisische koning zat in de Grote Alliantie mede vanwege de Oranje-erfenis en kende hooggespannen verwachtingen van het testament. Door de positie van de koning in het bondgenootschap werd er voordeel gegeven in de erfeniskwestie. Dit kon in de vorm van gebruik van huizen en onkostenvergoedingen. In de diplomatieke crisis van 1703 door het dagvaarden van de koning door Henriëtte Amalia bij het Hof van Holland werd zelfs de rechtszaak opgeschort ten behoeve van een goede verstandhouding. De Staten-Generaal gaven weinig weg maar uiteindelijk zou de koning in Pruisen met de verdeling van goederen in 1712 veel van de bezittingen in de Republiek van zijn grootvader Frederik Hendrik binnenhalen en hij behield de graafschappen Meurs en Lingen die hij al bezet hield. De familie Nassau-Dietz kreeg in 1712 ook een groot gedeelte van de erfenis maar in de tien jaar daarvoor werden er geen geldbedragen of huizen gegeven tenzij door een juridische uitspraak.
De Staten-Generaal hadden geen behoefte om de erfenis uit handen te geven aan iemand uit het huis Nassau-Dietz. Uit de resoluties van de Staten en Staten-Generaal is duidelijk te zien dat men het liefst verder ging zonder stadhouder. De negatieve ervaringen met de politiek van Willem III zorgde ervoor dat er een anti-orangistische stemming was onder de regenten. De strijd om de erfenis kwam de regenten waarschijnlijk goed uit. Meerdere malen is te bespeuren dat de prins en de koning tegen elkaar worden uitgespeeld ten behoeve van de belangen van steden en Staten. In resoluties werd gesteld dat de stadhouder geen posities binnen het staatsbestel kon krijgen aangezien dat kwetsend zou zijn voor de Pruisische koning.
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